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le  drame  quotidien  des  migrants  est  depuis  plusieurs  mois  à   la  une  de   la  presse
européenne.   Face   à   cette   catastrophe   humaine   d’ampleur   inédite,   les   instances
politiques   nationales   essaient   de   proposer   des   solutions   afin   de   catégoriser   les
immigrés, au moyen d’une politique migratoire dont les actions se basent souvent sur
la dichotomie ontologique existant entre « migrant » et « réfugié ». 
2 Parallèlement   aux   interrogations   relatives   aux  modalités   d’accueil   des   personnes
traversant   la   Méditerranée   ou   rejoignant   l’Europe   par   d’autres   voies,   un   débat
sémantique semble s’instaurer autour des catégories classifiant les personnes qui fuient
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nouvelles   (par   exemple   « migrant/réfugié   économique »,   « migrant/réfugié
climatique »,   « écoréfugié »,   « migrant/réfugié   environnemental »),   utilisées   pour
catégoriser   les personnes   fuyant   leur   propre   pays,   ainsi   que,   d’un   point   de   vue
principalement   lexico-sémantique1,  de  réfléchir  sur   le  débat  existant  sur   le  plan  de
l’usage en discours des mots « migrant » et « réfugié ». D’autre part, nous présenterons
les dénominations nouvelles apparues au cours des dernières années et utilisées pour
créer  des  catégories  de  migrants  et  réfugiés  qui  peuvent  être  exploitées  sur   le  plan




qu’elle  s’insère  dans  un  cadre  de  réflexion  linguistique  international3,  s’appuiera  sur






en  discours  des  mots  « migrant » et  « réfugié »  dans   la  sphère  du  débat  public.  Le
second   corpus   (Corpus  2),  que  nous  pouvons  qualifier  de   secondaire,  puisqu’il  est
constitué  des  extraits  de  banques  de  données  terminologiques  en  ligne  telles  que  le
Grand   Dictionnaire   Terminologique5  (GDT),   FranceTerme 6  (FT)   et   Termium 7  (T),









correspondant  au  concept  de  « migrant »  de  son  antenne  et  de  lui  préférer  celui  de
« réfugié »8.   Selon   le   journaliste,   « migrant »,   qui   renvoie   à   « immigrant »,   terme
connoté  d’ailleurs  très  négativement  en  France, est  un  mot  qui  ôte   la  parole  à  des
personnes en souffrance et le fait de lui substituer le terme « réfugié » est au moins une
tentative de leur en redonner un peu. Cette réflexion a rapidement enchaîné une série
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une catégorie juridique10 ; ce terme désigne simplement les personnes qui, par choix,
par  nécessité  ou  par  contrainte,  quittent   leur  pays  pour  aller  s’installer  ailleurs.  Au
contraire, les « réfugiés » jouissent d’un statut encadré par la Convention de Genève de
1951,   qui   précise   également   les   conditions   de   l’état   juridique   de   réfugié   et   les
obligations   légales  des  États  qui   l’ont  ratifiée.  De  ce  point  de  vue,   la  Convention  ne
définit pas seulement le cas de l’asile politique, son champ d’application s’avérant bien
plus   large  puisque   le  statut  de  réfugié  s’applique  à  toute  personne  qui,  craignant  à
raison  d’être  persécutée  du  fait  de  sa  race,  de  sa  religion,  de  sa  nationalité,  de  son
orientation sexuelle, de son appartenance à un certain groupe social ou de ses opinions







ont   sensiblement   changé   au   fil   du   temps,   ce   qui   a   provoqué   le   passage   « d’une
conception   du   “réfugié”  marquée   par   une   grande   porosité   avec   la   catégorie   de
“migrant”,  à  la  rigidification  de  la  catégorie  de  “réfugié”,  puis  à  sa  dualisation  avec
l’apparition de la catégorie de “demandeur d’asile”. Ces transformations doivent être
restituées dans le contexte plus large de la crise économique, mais aussi dans celui de la
fin  de   la  guerre   froide  et  de   la  crise  de   l’État  providence ».  Dans  une  perspective
toujours  historique,  Akoka  a  souligné  qu’à   la  variabilité  et  à   l’évolution  des  termes
« migrant »   et   « réfugié »,  dont   les  dictionnaires   français   contemporains   ont   saisi
l’élargissement  sémantique13,  s’ajoute  aussi  une  variabilité  des  interprétations  et  des
catégories. Parallèlement, en l’absence de différences nettes entre réfugiés et migrants
en termes de traitement institutionnel et de droits, c’est également le choix subjectif
des  exilés  de  se  tourner  vers l’une  ou   l’autre  procédure   (asile  ou   immigration)  qui
contribue à leur qualification. Bien loin d’une définition universelle, la qualification de
« réfugié »  apparaissait  ainsi comme  le  résultat  d’un processus à l’intersection entre,
d’un   côté,   des   choix   subjectifs   et,   de   l’autre,   des   dispositifs   d’action   publique




c’est   aussi   parce   que   des   enjeux   politiques   sont   à   la   base   de   l’usage   de   ces
dénominations : premièrement, la manière dont on nomme une personne qui ne se sent
nécessairement ni réfugié ni migrant implique le droit politique à l’assistance de l’État,
à   la   protection   internationale   et   à   des   procédures   de   surveillance   spécifique ;







migratoire  qui  sont  à   la  base  de   la  connotation  négative  du  mot  « migrant »  (sous-
entendu « économique »), « comme s’il était en soi condamnable de chercher dans un
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dans   le  débat  public  où,  selon  Setti15,   le  mot  « migrant » a  été  chargé  d’acceptions
généralement  associées  au   concept  de  « réfugié »,   ce  qui  a  affaibli   la   signification
propre   au  mot   « migrant »16 et   a   rendu  nécessaire la   création  de   sous-catégories
fonctionnelles  pour  rendre  compte  des  variétés  des  situations  personnelles  existant
dans l’univers de la migration. 
10 Or,   comme   nous   avons   pu   le   constater,   les   discours   politiques   et   médiatiques
internationaux   s’orientent   autour  de   la  dichotomie  proposée   entre   « migrant »   et
« réfugié ». C’est donc sur ce premier volet que nous nous pencherons par la suite afin
de  vérifier  l’emploi  dans  le  débat  public  de  ces  deux  dénominations  françaises  et  en
saisir l’interchangeabilité au niveau discursif. 
 
2. Les pratiques langagières de dénomination des
migrants et réfugiés 
2.1 Corpus 1 : l’enquête de la CSP75 et la plateforme Néoveille
11 Une première enquête consacrée à l’emploi dans les discours politiques et médiatiques














riche  qui  s’élargit  à  une  pluralité  d’expressions,  et  qui  relativise  de  manière  nette
l’alternative entre les deux mots. Ce sont notamment les associations et les collectifs de
sans papiers, qui sont bien évidemment les plus sensibles à l’emploi d’une terminologie
correcte,  qui  se  distinguent  par  un  moindre  emploi  de  « migrant »  et  « réfugié »  au
profit   d’une   variété   d’expressions,   telles   que   « demandeur   d’asile »,   « étranger »,
« exilé »,   « sans   papiers »,   rarement   prises   en   compte   par   les   acteurs   politiques.
L’objectif  de  ce  choix  nous  semble  celui  de  vouloir  transmettre  de  façon  évidente  la
diversité des situations personnelles et des raisons sociales poussant à la migration vers
la  France.  En  revanche,  des  termes  tels  que  « clandestin »  et  « débouté »  sont  plutôt
utilisés par les partis de droite et d’extrême droite, comme le Front National, Debout la
France,  Les  Républicains,  Parti  de  la  France,  afin  de  véhiculer  une  image  hostile  des
réfugiés.
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Figure 1. Données chiffrées relatives à l’utilisation des mots analysés dans l’enquête de la CSP75.
Les données se réfèrent aux institutions et partis politiques, mars 2018.
14 En ce qui concerne la presse, nous remarquons que le terme « migrant » occupe une





Figure 2. Pourcentages relatifs à l’utilisation des mots analysés dans l’enquête de la CSP75. Les
résultats se réfèrent à l’emploi fait par les médias de presse, mars 2018.
15 Afin  de  vérifier  si  l’utilisation  des  termes  « migrant »  et  « réfugié »  dans  la  presse  a
changé entre 2016 et 2018, nous avons interrogé la plateforme Néoveille, qui permet la
consultation  en  diachronie  d’un  corpus  assez  vaste  de  textes  tirés  de  quotidiens  et
d’hebdomadaires   français,   nationaux   et   régionaux,   en   proposant   également   des
« Migrant » et « réfugié » dans des corpus de presse et des banques de donnée...
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Figure 3. Fréquence d’emploi du mot « migrant » dans le corpus Néoveille, mars 2018.
 
Figure 4. Fréquence d’emploi du mot « réfugié » dans le corpus Néoveille, mars 2018.
16 La recherche effectuée sur la plateforme Néoveille permet de valider l’hypothèse selon
laquelle « migrant » serait utilisé plus fréquemment (15 216 occurrences relevées) que
« réfugié ». Quant à l’emploi dans la presse, à l’exception du quotidien La Voix du Nord,
la plupart des autres journaux analysés ont recours de manière plus ou moins égale aux
deux  dénominations.   L’emploi  quasi   exclusif  de   « migrant »  dans   La  Voix  du  Nord
s’explique par le fait que la question de la « jungle de Calais » et son évacuation ont été






quotidien   La  Croix,   dont   la   ligne   éditoriale   est   ouvertement   liée   à   une   identité
catholique,  privilégie  le  mot  « réfugié »,  pour  souligner  le  besoin  d’intégration  et  de
protection des personnes concernées.
« migrant » « réfugié »
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La Dépêche du Midi : 26
 
Table 1. Nombre d’occurrences de « migrant » et « réfugié » dans les médias de presse du corpus
Néoveille, mars 2018.
 
2.2 Corpus 2 : les banques de données terminologiques en ligne : le
Grand Dictionnaire Terminologique, FranceTerme et Termium
17 Les   tentatives   de   classification   des   instances   politiques   analysées   auparavant
reprennent en partie les distinctions faites au sein du Haut-Commissariat des Nations
Unies  pour  les  Réfugiés  (UNHCR),  qui  appelle  à  ne  pas  confondre  les  migrants  et  les
réfugiés  afin  de  proposer  à  ces  derniers  toute   la  protection  à   laquelle   ils  ont  droit.
Toutefois, cette distinction ne tient pas compte du phénomène de la migration dans son






que   la  volonté  de   créer  une   catégorie   spécifique  de  migration »19.  L’emploi,  entre
autres,  du   syntagme  « migrant  économique »   semble   renvoyer  à  cette   stratégie  de








et  ceux  qui  ne  sont  acceptés  que  par   faveur,  comme   les  étudiants,   les  travailleurs,
certains   malades,   ou   ceux   qui   fuient   la   misère.   De   plus,   le   terme   « migrant
économique » semble être issu d’un préjugé qui discrédite les demandeurs d’asile en les
renvoyant   à  une   représentation  de   l’imaginaire   collectif  qui  ne   correspond  pas   à
l’extrême complexité des réalités humaines.
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été   consultées   au   mois   de   mars   201821  afin   d’analyser   les   aspects   néologiques
concernant   la   création   de   syntagmes   nominaux   renvoyant   aux   mouvements
migratoires. Les banques de données qui constituent notre corpus sont le GDT, FT et T22.
Nous avons également croisé les données provenant de ces ressources terminologiques
avec celles proposées dans le Glossaire 2.0 sur l’asile et les migrations, réalisé par le Réseau
Européen  des  Migrations   (REM)   et   constitué   de   termes   touchant   à   l’asile   et   aux
migrations.  Cet  outil  vise  à  améliorer   la  comparabilité  des  dénominations  entre   les
États membres du REM par le biais de l’utilisation de termes et définitions communs
contenus dans le glossaire.
20 Dans  un  premier  moment,  nous  nous   sommes   intéressé  au   traitement  des   termes
« migrant »  et  « réfugié »,  dont   la  seule  entrée  satisfaisante  est  celle  proposée  pour
« réfugié »  par  T,  qui   cite   la  définition  de   la  Convention  de  Genève  et  qui  ajoute
l’observation suivante : « terme et définition normalisés par l’OTAN ; terme uniformisé
par   le  Comité  de   terminologie   française  du  Conseil  de  doctrine  et  de   tactique  de
l’Armée de terre ».
21 Aucune information intéressante n’étant présente à partir de cette première recherche,
nous   avons   interrogé   les   autres   entrées   renvoyant   à   la   classification   des
« migrants »/ » réfugiés »  qui,   comme  nous   l’avons   anticipé   auparavant,   se   réalise
principalement par le recours à des adjectifs. 
22 Notre  recherche  a  mis  en  évidence  que   les  catégories  de  « migrants »/ » réfugiés »
indiquées   par   le   GDT   et   T   ne   renvoient   qu’aux   changements   climatiques   et







réfugiés  indiquent  clairement  que  cette  expression  doit  être  réservée  aux  personnes
qui fuient les persécutions.
23 Face à l’absence d’une définition partagée pouvant s’appuyer sur un critère juridique, le
GDT  et  T  considèrent  comme  synonymes   les  syntagmes  suivants :  « migrant/réfugié
environnemental »  et  « migrant/réfugié  climatique »,   les   syntagmes   formés  par   les
compléments « de l’environnement » et « du climat » étant aussi acceptés (« migrant/
réfugié   du   climat »   et   « migrant/réfugié de   l’environnement »)   puisque   les   deux
adjectifs « environnemental » et « climatique » ont ici un sens neutre, à savoir « relatif
à la nature/relatif à l’environnement ». De plus, le GDT fournit d’autres informations
pertinentes  puisqu’il   indique  que   le  concept  de  « migrant  climatique »  est  exclu  de
toute convention ou loi internationale et que le terme « réfugié » doit être considéré
comme synonyme de « migrant » et ne doit pas être compris dans le sens que lui donne
la  Convention  de  Genève  de  195123.  En  ce  qui  concerne  la  question  des  changements
climatiques,   les  deux   ressources  consultées   renvoient  à   la  dénomination  « migrant
« Migrant » et « réfugié » dans des corpus de presse et des banques de donnée...
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écologique »   et   à   la   panoplie   de   synonymes   « migrant   environnemental »,
« écoréfugié », « réfugié de l’environnement », etc., bien que le GDT précise qu’il faut
éviter d’employer de manière interchangeable toutes ces expressions puisque l’adjectif
« écologique »   ne   recouvre   pas   en   français   le   sens   relatif   uniquement   à
l’environnement.  D’ailleurs,   il  en  va  de  même  pour   le   terme  « écoréfugié » dont   le
préfixe « éco- » a la même valeur que l’adjectif « écologique ». Cette dernière réflexion
sur  l’emploi  de  « éco- »  permet  de  signaler  que  d’autres  préfixes  sont  à  la  base  d’un
foisonnement néologique autour des mots « migrants » et « réfugiés », tels que « pro- »
et « anti- ». Ceux-ci sont en effet très exploités, notamment dans la presse et dans les
blogues,  pour   indiquer   le  positionnement  des   instances  politiques   face   à   la   crise
migratoire.  Parmi   ces  néologismes   obtenus  par  préfixation,  nous   signalons   « pro-
migrants », « anti-réfugiés », « anti-migratoire », « pro-migration », etc.24. Une dernière
remarque concerne le Glossaire 2.0 du REM, dont les auteurs proposent la construction
du  syntagme  plus complexe  au  niveau  syntaxique  « migrant  poussé  pour  des raisons
environnementales »  par   rapport   aux   syntagmes  nominaux  basés   sur   l’emploi  des
adjectifs « environnemental », « climatique » ou « écologique ».
24 Les adjectifs servant à catégoriser les migrants et les réfugiés sont également présents





ses  besoins  au  Canada »),  « réfugié  authentique »,  « réfugié  véritable », « réfugié  de





directement  dans  un  pays  où   ils  seraient  victimes  de  persécution,  se  voient  refuser
l’asile  ou  sont  dans  l’incapacité  de  trouver  un État  prêt  à examiner  leur  cas,  et  vont
d’un  pays  à   l’autre  en  quête  d’asile.  T  précise  aussi  qu’il  s’agit  d’une   terminologie
employée par le bureau Citoyenneté et Immigration Canada et par la Commission de
l’immigration et du statut de réfugié.
26 De  ce  point  de  vue,  nous  partageons  les  réflexions  de  Nouss25 sur  l’émergence  d’une
terminologie   migratoire   à   forte   composante   idéologique   qui   dépasse   le   cadre
strictement   juridique   de   classification   des   personnes   quittant   leur   pays.   D’après
Nouss26,  dans   le  contexte  migratoire  actuel,   les  choix   terminologiques  ne   sont  pas
innocents  et   le  terme  de  « migration »  semble  exercer  une  aimantation   idéologique
néfaste. D’ailleurs, avec « migration légale » ou « illégale », on est encore dans une
description  objective,  garantie  par  des  critères   juridiques  qui,  quoique  relatifs,  sont
solidement   ancrés   et   repérables.   En   revanche,   les   adjectifs   « régulière »   ou
« irrégulière »   révèlent  d’emblée  un   changement  de  niveau  dans   la  mesure  où   ils
qualifient  habituellement  « immigration », qui  à  la  différence  de  « migration »  induit
une ordonnance spatiale et une direction (« in » : du dehors vers le dedans) propices au
classement   hiérarchique   (le   dedans   sera   toujours   mieux).   De   fait,   les   termes
abandonnent  une   stricte  neutralité  puisque   la  « régularité »  n’est  pas   la   loi.  À   ce
propos, nous signalons le syntagme « migrant forcé », répertorié par le Glossaire 2.0, qui
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se   situe   sur   le  même   axe   conceptuel   que   les   constructions   « migrant   légal »   et
« illégal ». 
27 Enfin,  quant  aux  ressources  officielles   françaises   (FT),  nous  constatons   l’absence  de
fiches terminologiques sur les termes qui nous intéressent dans cette étude. Les experts
du  dispositif  d’enrichissement  de   la   langue  française  ont   identifié  au  moment  de   la
COP21   (Conférence  des  Nations  Unies   sur   le   climat  en  décembre  2015  à  Paris)   la
nécessité  de  définir  « réfugié  climatique »  et  « réfugié  environnemental ».  La  tâche  a
d’abord   été   confiée aux   experts   chargés  de   la   terminologie   et  de   la  néologie  de
l’environnement, qui y ont finalement renoncé, estimant qu’il était plus problématique





renvoyant  aux  personnes  qui ont   fui   leur  pays  d’origine   sur  une  embarcation  de
fortune.  Créée  à  partir  de   la  catégorie  des  « boat  people »  anglais,   la  catégorie  des
« réfugiés  de   la  mer »  est  née  au  cours  des  dernières  années   lors  de   l’interrogation




à   l’origine  de  plusieurs  catégories   très   répandues  et  désormais  acceptées  dans   les
banques   de   données   terminologiques   et   dans   les   dictionnaires   (« migrant/réfugié
climatique »,  « migrant/réfugié  environnemental ») ;  de   l’autre,   les  cadres   juridiques
motivent   le   recours   à   des   syntagmes   tels   que   « migrant/réfugié   authentique »,
« migrant/réfugié autonome », « réfugié/migrant véritable », qui dépassent parfois un
positionnement objectif et situent la catégorisation de ces personnes au sein d’un débat







29 Les   réflexions   proposées   ont   mis   en   évidence   qu’une   réelle   réflexion   d’ordre
sémantique existe au sein du débat public concernant l’univers de la migration. Tel que
nous l’avons signalé dans la première partie de notre contribution, cette problématique
investit  principalement   les  discours  médiatiques,  où  toute  une  série  d’enjeux  socio-
politiques   et   juridiques   influencent   de   manière   non   négligeable   les   pratiques
langagières et l’emploi d’une terminologie partagée relative aux flux migratoires. Dans
cette perspective, il nous semble que, malgré les nombreux efforts linguistiques faits
par  les  instances  européennes,  il  est  très  difficile  de  suivre  les  rapides  changements
géopolitiques mondiaux provoquant de nouvelles formes de migration.
30 Nos   recherches  ont  permis  de  mettre   en   évidence  que   la   conceptualisation  de   la
différence  entre « réfugié »  et  « migrant »  est problématique, notamment sur  le  plan
juridique. En effet, à l’état actuel, le cadre normatif ne permet pas de catégoriser de
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instances  politiques  qui  ne  veulent  pas  faire  face  à   la  question  de   la  catégorisation
officielle des migrants/réfugiés, ce qui provoquerait en effet un débat idéologique très
profond  au  sein  de  la  société  contemporaine.  La  thématique  de  la  migration  semble
vivre   au   gré   du   discours   politique   et   du   discours   journalistique,   où   les   médias
fonctionnent   en   tant   que   caisse   de   résonance   d’une   terminologie   qui   n’est   pas
normalisée ni partagée par les institutions internationales.
31 D’un point de vue strictement linguistique, il semble que face à ce flou notionnel, de
multiples  dénominations  nouvelles  ou  plus  ou  moins  lexicalisées  dans  les  ressources
consultées sont nées, le besoin de classifier et catégoriser les personnes qui fuient leur
pays étant une nécessité concrète dont les locuteurs ne peuvent pas s’affranchir. Cette
donnée  a  été  validée  également  dans   le  cadre  de  nos  recherches  sur   la  plateforme
Néoveille,   ainsi   que   dans   les   banques   de   données   terminologiques   francophones
consultées,   qui   confirment   d’ailleurs   les   résultats   de   l’enquête   menée   par   la
Coordination 75 des Sans Papiers de Paris en 2015.
32 L’instabilité   terminologique   remarquée  dans   cette   étude   est   liée,   comme   l’indique
Nouss28,  au   fait  que  dans   les  nombreuses  catégories  de  « migrants »/ » réfugiés »  se
mélangent,   de   fait,   les   registres   ontologiques,   les   inscriptions   historiques   et   les
conditions sociales. D’où la nécessité, à notre avis, d’une terminologie partagée sur le
plan   international   qui   puisse   représenter   linguistiquement   la   conceptualisation
complexe du phénomène migratoire contemporain.
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médias,  les  textes  de  positionnement,  communiqués,  appels  à  action  et  argumentaires ont  été
privilégiés.
19. Cf.  G.  Parrinello,  F.  Gemenne,  « Qu’est-ce  qu’un  réfugié  environnemental ? »,  dans   Colloque
annuel de Blois Les rendez-vous de l’histoire, 6-8 octobre 2016, à paraître.
20. Cf. Ibidem ; C. Rodier, op. cit., p. 14-15.
21. Pour  ce  qui  est  des  ressources   lexicographiques  concernant   la  migration,  nous  signalons,
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« Migrant » et « réfugié » dans des corpus de presse et des banques de donnée...
Revue italienne d’études françaises, 9 | 2019
12
joint>) et son résumé Termes clés de la migration (URL : <https://www.iom.int/fr/termes-cles-de-
la-migration>) de l’Organisation internationale pour les migrations (OIM), qui dépend de l’ONU,
et,  d’autre  part,   la  banque  UNTERM   (banque  de  données  des  Nations  Unies,  URL   <https://
unterm.un.org/UNTERM/search>).  À  ce  propos,  nous  précisons  que   les  banques  de  données
terminologiques en ligne que nous avons consultées ne font pas (ou quasiment pas) référence à la
terminologie  OIM/ONU,  qui  est  quand  même  une   terminologie  de   référence  en   français,   le
français étant une des langues officielles de l’ONU et de l’OIM.
22. Nous avons sélectionné ces banques de données terminologiques en raison du fait qu’elles











sociale  et  crise   langagière »,  dans  C.  Diglio,  C.  Napolitano,  F.  Perilli  (dir.),   Identité,  Diversité  et
Langue, entre ponts et murs. Hommage à Giulia Papoff, Napoli, Loffredo Editore, 2018, p. 163-174.
25. Cf. A. Nouss, op. cit.
26. A. Nouss, op. cit., p. 14.
27. Nous  remercions  Étienne  Quillot  de   la  Délégation  générale  à   la   langue   française  et  aux







l’aide  de  plateformes  et  banques  de  données   terminologiques.  Notre  but  est  de   fournir  une
réflexion sur ce qui motive les locuteurs et les organes de presse à opter pour l’un ou l’autre de
ces termes.
The   political   debate   on   the  migration   crisis   poses  many   problems  with   reference   to   the
categorization of migrants and refugees, whose legal definition does not satisfy the designation
needs.   This   contribution   aims   to   explore   the   terminology   of   migration   through   online
terminology platforms and databases. The contribution provides a framework of the choices that
lead to use one term over another in the context of migration terminology.
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